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FITOPATOLOGIA: HISTORICO

O desenvolvimento e rendimento das plantas dependem de nutrientes, agua no solo e
manutencdo de certos limites de fatores ambientes como temperatura, umidade e luz.
Portanto, qualquer fator que afete o seu desenvolvimento pode ocasionar perdas e reduzir
sua utilidade para o Homem. Outros fatores também ocasionam perdas como as doencas
que sdo causas constantes de perdas na agricultura e, varios sdo os exemplos de
consequéncias drasticas destas perdas que podem ser encontrados na histéria da
humanidade. Embora como ciéncia a Fitopatologia seja relativamente recente, a
preocupacdo com as doencas de plantas datam da mais remota antiguidade.

Como toda ciéncia, a Fitopatologia comecou com o0 objetivo de organizar o0s
conhecimentos obtidos na pratica. Fitopatologia € ciéncia que estuda as doencas de plantas
em todos o0s seus aspectos: diagnose, epidemiologia, etiologia, controle. A palavra é de
origem grega (phyton = planta; pathos = doenca; logos = estudo).

A Fitopatologia estuda as doencas causadas por fungos, bactérias, fitoplasmas, virus
e viréides, chamadas de infecciosas e, ainda podem ser incluidos os estudos de disturbios
causados pelos excessos, desequilibrio ou perdas de fatores fisicos e quimicos como
temperatura, umidade, nutrientes e poluentes.

A Fitopatologia usa os conhecimentos basicos e técnicas das ciéncias tradicionais
como botanica, micologia, bacteriologia, virologia, anatomia, fisiologia vegetal, genética,
bioquimica, ciéncias do solo, bem como as mais modernas como biotecnologia,
biomoleculares e informética.

Esta ciéncia é importante porque trata de assuntos relacionados principalmente com
a agricultura que fornece os alimentos e outros produtos necessarios para a sobrevivéncia da

humanidade. Além desse fator basico, economicamente sua importancia vem aumentando



porgue movimenta milhdes de ddlares em industrias de defensivos agricolas, “agrobusiness”
e, culturas que se destacam mais recentemente por exemplo as de plantas ornamentais e
reflorestamentos. Desde o inicio da agricultura ja havia preocupacdo com as perdas e
consequentemente com as doencas de plantas. Essas perdas levam a fome na comunidade

e portanto causam problemas sociais e econdmicos.

A HISTORIA DA FITOPATOLOGIA

As doencgas de plantas sdo conhecidas had muito tempo, praticamente desde o inicio
da agricultura. Considera-se que, como ciéncia, seu inicio foi apenas no século XIX, em
1861 quando De Bary demonstrou que a causa da doenca requeima da batata era um
fungo, Phytophthora infestans.

A historia da Fitopatologia, normalmente € apresentada em fases que acompanham o
desenvolvimento da agricultura e do homem. Didaticamente, o histérico é separado em
periodos de acordo com o enfoque principal para a causa e efeito, ou seja, o patdgeno, as
condicbes ambientes, a epidemiologia. Assim, nos livros didaticos como Manual de
Fitopatologia: conceitos e principios (1995), os periodos séo divididos em mistico,
preédisposicao, etioldgico, fisiologico e atual.

As referéncias mais antigas sobre doencas de plantas podem ser encontradas na
Biblia e, sempre eram atribuidas a causas misticas. Doengas em culturas que constituiam a
base da alimentacdo humana como videiras, oliveiras, cereais, figueiras sdo as que se
destacam. N&o ha davidas que a Biblia € um repositorio das informac¢des mais antigas sobre
as doencas de plantas.

Os hebreus e gregos, na antiguidade tiveram tantos problemas com as doengas que
elas eram motivos de estudo de filésofos. O fildsofo grego Teofrasto (372-287 A.C.) foi o
primeiro estudioso e, o primeiro a escrever sobre doencas de arvores, cereais e legumes.
Entre outras coisas observou que plantas doentes geralmente eram mais afetadas em lados
mais baixos que no alto das colinas e, algumas doencas como as ferrugens eram mais
comum nos cereais que em legumes ou videiras. Os romanos, também grandes agricultores
fizeram observacOes interessantes sobre doencas, principalmente a ferrugem do trigo e de
outros cereais (BERGAMIN FILHO e KIMATI, 1995).



Virgilio, Horacio, Plinio e Ovidio, grandes filosofos da antiguidade, escreveram sobre o
tema deixando informagBes precisas sobre o assunto. Plinio e Columella, considerados
agrbnomos da antiglidade, apresentaram os melhores relatos sobre fitomoléstias

Durante a idade média (476 a 1453) as referéncias sobre doencas de plantas sao
esparsas, sendo citadas como as melhores, as deixadas pelos arabes radicados na Espanha
Moura, onde publicou-se, no século X, um catélogo das doengas de plantas principalmente
dedicado as éarvores frutiferas e videira. Com o desenvolvimento da Botanica e Micologia nos
séculos seguintes, encontram-se relatos bastante exatos sobre sintomas e até mesmo

condi¢cbes do ambiente que favoreceriam o desenvolvimento de doencas.

DIVISAO HISTORICA DA FITOPATOLOGIA

A historia da Fitopatologia pode ser dividida em varios periodos, considerando-se
neste caso a relacdo causa-efeito. Essa divisdo, adotada por GALLI e CARVALHO (1978) e
BERGAMIN FILHO e KIMATI (1995), considera o histoérico dividido em periodo mistico,

preédisposicao, etiolégico, ecologico.

Periodo mistico

Normalmente, considera-se este periodo desde a Remota Antigiidade até o inicio do
século XIX. Caracteriza-se por uma auséncia de explicacdo racional para as doencas que
eram vistas como causadas por deuses irados para castigar o homem. No entanto, muitas
referéncias sobre influéncia de condi¢des climaticas jA sdo encontradas. No final deste
periodo alguns botanicos apresentaram descricdes minuciosas das doencas com base na
sua sintomatologia e micologistas chamavam a atencdo para a associacao entre plantas e
fungos.

Destacam-se neste periodo o trabalho de Tillet (1714-1791) onde atribuia a um fungo
a doenca chamada carie do trigo e os estudos de Giovani Targioni-Tozetti (1767) que
defendiam a idéia de que as ferrugens e carvfes eram causados por fungos que cresciam
debaixo da epiderme das plantas. Durante esta época predominavam as teorias da geragéo
espontanea e da perpetuidade das espécies proposta por Lineu quando da apresentacao de
seu sistema de classificacdo e nomenclatura binomial. Assim, a ocorréncia de fungos em

associacao com plantas doentes era explicada pela teoria da geracdo espontanea.



Periodo de Predisposicao

Iniciado no principio do século XIX, este periodo se caracterizou pela catalogacao de
fungos em associagdo com plantas doentes. Desta época sdo destacados o trabalho do
suico Prevost publicado na Franca, em 1807, onde apresentava o fungo Tilletia carie como
responsavel pela cérie do trigo, confirmando as idéias de Tillet propostas em 1755. Muitas
restricdes, entretanto, foram feitas a este trabalho.

O nome de Franz Unger, botanico aleméo, apareceu neste periodo pela sua teoria
(1833) em que descrevia como distarbios funcionais decorrentes de desordens nutricionais,
que predispunham os tecidos da planta a produzirem fungos, o que estava de acordo com a
teoria da geracdo espontanea. Embora com falhas, o trabalho de Unger apresenta o mérito
de relacionar doengas com o ambiente.

A descricdo de muitos parasitas importantes como os pertencentes as Uredinales

(ferrugens), Ustilaginales (carvdes) e Erysiphales (oidios) foram feitas durante este periodo.

Periodo etiolégico

O periodo etiologico foi iniciado com o trabalho de De Bary, em 1861, quando
conseguiu provas cientificas de que a doenca Requeima da batata era causada por um
fungo, Phytophthora infestans. Neste periodo predominou relatos e descricbes da maior
parte das doencas de plantas.

De Bary demonstrou ainda o fendmeno do heteroicismo em ferrugem, estabelecendo
0 nexo entre Aecidium berberidis e Puccinia graminis, como sendo uma unica espécie e que
passava fases distintas em hospedeiros diferentes.

Em1870, o cientista alemdo DRAENERT constatou no Nordeste do Brasil, a primeira
bacteriose chamada de gomose bacilar da cana-de-agucar. Esse relato, porém, por ndo ter
sido publicado em um veiculo de divulgacéo cientifica (Foi publicado somente no Jornal da
Bahia) carece de valor para ciéncia, e foi atribuido a BURRIL a noticia da primeira bacteriose
de plantas em 1876.

Fatos marcantes desta época foram a destrui¢éo da teoria da geracdo espontanea por
Pasteur em 1860; o estabelecimento dos Postulados de Koch; a apresentacdo da teoria da
Evolucdo de Darwin; a descricdo de doencas importantes como oidios, mildios, ferrugens e
carvdes; o relato da primeira bacteriose de plantas sobre pereiras feito por Burril em 1876; a

verificacdo do carater infeccioso das viroses por Mayer, em 1886 e por Beijerinck em 1896; o



aparecimento do primeiro fungicida eficiente no controle de doencas de plantas, a calda
bordalesa, apresentada por Millardet em 1882.

E considerado ainda que neste periodo, a Fitopatologia se iniciou como ciéncia e De
Bary é considerado como o verdadeiro consolidador da Escola Patogenista (patologia

vegetal).

Periodo Ecolégico

A importancia dos fatores ecoldgicos foi reconhecida neste periodo, sendo o livro
“Handbook of Plant diseases” de Sorauer, publicado em 1874, considerado um divisor deste
periodo com o anterior. Sorauer apresentava as doencas de causa parasitaria e nao
parasitaria e reconheceu pela primeira vez a importancia dos fatores ecoldgicos. Esta fase se
caracterizou pelo reconhecimento da importancia vital do meio ambiente na manifestacdo da
doenca, agindo tanto sobre a planta como sobre o patégeno. Foram conduzidos estudos
minuciosos sobre os mais variados fatores do meio (climaticos, edaficos, nutricionais,
sazonais). Foram iniciados estudos sobre epidemiologia, sobrevivéncia do patégeno,
disseminacdo, penetracdo, condicdes predisponentes, ciclo biologico, resisténcia e
predisposicdo das espécies vegetais aos diferentes patdgenos, bem como os estudos
correlatos sobre genética e melhoramento. Nesta época surgiu também os fungicidas
mercuriais organicos (1913) para tratamento de sementes, os fungicidas organicos do grupo

tiocarbamatos (1934) e na década de 1960, os fungicidas sistémicos.

Periodo atual

Um periodo que pode ser chamado de fisiolégico comecou na década de 1940 e
continuou durante os anos 50 tendo como caracteristica os estudos sobre a fisiologia de
fungos, de plantas, progresso da doenca em condicbes de campo, ou seja, relacionavam-se
com a interacdo entre planta e patégeno. Muitos trabalhos sobre toxinas, enzimas e demais
metabolitos foram feitos e abriram novas perspectivas a biogquimica em Fitopatologia.
Também neste periodo a epidemiologia tornou-se importante e desenvolveu seus conceitos
e teorias. Finalmente, com o surgimento da biotecnologia na ultima década do século XX,
BERGAMIN FILHO e KIMATI (1995), terminam o Historico da Fitopatologia dizendo que o
tempo se encarregaria de dizer se um novo periodo, o periodo biotecnolégico, estava se
iniciando. Com certeza, atualmente, a biotecnologia e a engenharia genética estdo

presentes em grande parte dos estudos de Fitopatologia.



Na agricultura, de acordo com MANNION (1995), séo trés as principais aplicacbes da
biotecnologia: melhoramento de plantas, aumento de disponibilidade de nutrientes e controle
de pragas e doencas. Toda manipulacdo de células e organismos deve ser aplicada para
esses pontos. Assim, o uso de biotecnologia para obtencdo de plantas resistentes aos
patdgenos deve ser um dos principais objetivos da Fitopatologia.

O inicio da Fitopatologia molecular, segundo AGRIOS (1997), provavelmente pode ser
indicado como o ano de 1956, quando foi demonstrado que o &cido ribonucléico do virus do
mosaico do fumo era responsavel pela infeccdo das células das plantas e pela reproducao
da particula completa do virus. Na metade da década de 1960 estudos do mesmo virus
conduziram a elucidacdo do cédigo genético e continuou nas décadas de 1970 e 80 com
genes do virus do mosaico do fumo e outros. Embora considerada ainda em recente, a fase
biotecnologica da Fitopatologia, ja contribuiu muito para o desenvolvimento desta ciéncia
mas muito mais & esperado para os proximos anos. Uma boa revisdo sobre o assunto foi
feita por BRIOSO et al. (2001, 2002).

FITOPATOLOGIA NO BRASIL

Segundo GALLI e CARVALHO (1968), ndo se pode tragcar um bom histérico da
fitopatologia no Brasil pois sdo poucas informacdes escritas. Em uma revisdo sobre o
assunto COSTA (1975), cita Arséne Puthemans como um dos primeiros fitopatologistas do
Brasil e menciona como trabalho pioneiro o do aleméo Draenert sobre o relato de uma
bacteriose em cana-de-acucar na Bahia em 1869.

A historia inicial desta ciéncia no Brasil esta ligada em sua maior parte a cientistas
estrangeiros que vieram ao pais e estudaram problemas especiais de patologia relacionados
com as plantas que no século XVIII e inicio do passado eram de importancia para a
agricultura como a cana-de-acgucar, cafeeiro, videira, batata, coqueiro. Os pesquisadores
trabalhavam geralmente associados a museus ou jardins botanicos, ou ensinavam esta
disciplina nas escolas de agronomia do pais.

Para a formacdo da Fitopatologia no Brasil, primeiramente contribuiram o0s
estrangeiros ou nacionais cuja formacdo derivava das escolas alema, belga, francesa,
italiana e russa. Ainda de acordo com COSTA (1975), a influéncia da escola norte-americana

s6 se fez sentir a partir da terceira década no século XX.



Analisando-se dados referentes ao assunto, verifica-se que no Brasil a Fitopatologia
se desenvolveu em duas linhas paralelas. De um lado ja no fim do século XIX, alguns
micologistas que desenvolvendo trabalhos de levantamento de fungos associados a plantas
cultivadas ou ndo, concentravam o seu maior interesse na sua classificacéo e catalogacéo,
sem maiores preocupac¢des com a importancia da doenca e prejuizos causados. De outro
lado, outro grupo de cientistas mostrou-se mais interessado em estudar doencas de
culturas de interesse econdmico e propunham solugbes para diminuir seus efeitos
prejudiciais.

A partir do inicio do século XX, Fitopatologia foi incluida como matéria de varias
escolas de agronomia. Seu desenvolvimento esta estritamente ligado ao ensino.

Dentre os acontecimentos importantes no historico da Fitopatologia brasileira podem
ser citados a realizacdo da Primeira Reunido de Fitopatologistas do Brasil, em 1936, por
iniciativa de H. S. Grillo; realizacdo em 1963, da Terceira Conferéncia da Associacao
Internacional de Virologia em Citros em S&o Paulo por iniciativa de Silvio Moreira, Victoria
Rosseti e Ari Salibe; a criacdo da Sociedade Brasileira de Fitopatologia em 1966/67 por
iniciativa de C. C. Allison e F. Galli da ESALQ de Piracicaba (SP); criacdo do Grupo Paulista
de Fitopatologia em 1975.

As primeiras escolas de agronomia do pais foram criadas no século XIX, sendo a
primeira em Cruz das Almas (BA) e a Segunda em Pelotas (RS). No inicio do século XX
surgiram as escolas de Lavras (MG) e Piracicaba (SP) e na segunda década do século em
diante surgiram as demais escolas. O ensino formal de Fitopatologia faz parte da grade
curricular das escolas de agronomia e o ensino na pés-graduacao é de histdria mais recente,
iniciando-se em 1964 com o primeiro curso de mestrado oferecido no Brasil pela ESALQ-
USP.

Para a divulgacdo de resultados de pesquisas realizados na area existem trés
peridédicos especializados Fitopatologia Brasileira, editada pela Sociedade Brasileira de
Fitopatologia, Summa Phytopathologica editada pelo Grupo Paulista de Fitopatologia e a
Revista Anual de Patologia de Plantas.

Atualmente existem grupos de pesquisa e ensino em Fitopatologia em praticamente
todos os estados do Brasil em Instituicdes de pesquisa ou Ensino conforme apresentado por
BERGAMIN FILHO e KITAJIMA (2011). COSTA em 1975 ja alertava que os problemas

desta area em pais tdo vasto, com as mais variadas culturas, sdo tdo humerosos que seria



necessario muito mais técnicos qualificados e instituicbes de pesquisa que a eles se

dedicassem.

O FUTURO DA FITOPATOLOGIA

Durante os ultimos anos, varios fitopatologistas se dedicaram a apresentar artigos
sobre o futuro da fitopatologia (ROGERS, 1996; WEINHOLD, 1996; SCHUMANN e D’'ARCY,
1999; ZEIGIER, 2001; SCHUMANN, 2003; STRANGE, 2005). Nestas revisbes sao
apresentadas varias perspectivas de trabalho para os fitopatologistas assim como o0s
desafios para os proximos anos. ROGERS em 1996 apresentou algumas oportunidades
para fitopatologistas, como consultas de campo, contratos de pesquisas, testes em fazendas,
patologia forense, servicos de diagndsticos laboratoriais, e servicos de ajuda para
profissionais do ambiente. Apresenta ainda os desafios futuros que seriam a organizacao e
certificacdo profissional e eficiéncia do uso de Internet. A formacdo cientifica e cursos
considerados néo cientificos foram discutidos por SCHUMANN (2003), que aponta como
mais importante apresentar os problemas da agricultura aos estudantes. Estudantes urbanos
e suburbanos necessitam de algum conhecimento bioldgico para participar como cidadaos
em decisfes relacionadas com sua propria saude, uso apropriado de fontes genéticas, uso
da terra, julgamento racional da engenharia genética e riscos e beneficios de produtos

quimicos agricolas.
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